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Abstract

Aufgrund der kontinuierlichen Zunahme von Organisationseintragen im deutschen Teilbaum
des X.500 wird dessen Neustrukturierung zwingend notwendig. In diesem Text wird ange-
strebt, durch Einfihrung von zusatzlichen Gliederungsebenen eine neue Struktur zu defi-
nieren, die den antizipierten Bedurfnissen der Zukunft gerecht werden kann. Nach einer
Beschreibung des Ist-Zustands und seiner Probleme und nach Referierung einiger bishe-
riger Arbeiten zum Thema wird eine Strukturierung nach geografischen Gesichtspunkten
definiert. SchlieBlich wird das Konzept der ,Sichtweisen®, also Aliase, die gleichartige Or-
ganisationseintrage gruppieren, beschrieben und ihre Anwendung im deutschen Teilbaum
definiert.

Status des Dokumentes

Die erste Version dieses Dokuments (Draft v1) war Diskussionsvorlage fir das von
DFN Directory Services ausgerichtete Betreibertreffen ,Zukunft von Directories in Deutsch-
land, das am 1. und 2. September 1999 in TUbingen stattfand. In der folgenden Version
(Draft v2) wurden die dort gefal3ten Beschlisse sowie weitere Anregungen eingearbeitet.
Diese Version wurde beim X.500-AK der 31. DFN-Betriebstagung vorgestellt. Da sich dort
keine Mehrheit fir einen Gegenvorschlag ergeben hat, soll die hier vorliegende, tberarbei-
tete Version als verbindliche Vorgabe fiir die Neustrukturierung der Hierarchie-Ebene c=DE
dienen.
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1 Die Problemstellung

Die Anzahl der Organisationen, welche Da-
ten im deutschen Teilbaum des X.500 able-
gen wollen, steigt stetig. Mittlerweile gibt es
zusétzlich zu den 122 im Projekt AMBIX!
[1] verwalteten Organisationen, die wegen
besonderer datenschutzrechtlicher Grund-
lage bisher in einem eigenen Teilbaum un-
ter 1=DFN gesammelt werden, weitere 138
Organisationen unter c=DE. In naher Zu-
kunft werden knapp 100 kleine und mittlere
Unternehmen neu hinzukommen. Die ste-
tige Zunahme von Organisationseintragen
wird zuklnftig sinnvolles Browsen unter
c=DE unmd@glich machen. Das vorliegen-
de Dokument soll dieses Problem losen,
indem es eine Untergliederung der Ebe-
ne c=DE des Directory Information Trees
(DIT) vorschlagt. Diese neue Struktur hat
naturgemafl Auswirkungen auf den Distin-
guished Name (DN) der einzelnen Ein-
trage, da dieser aus den jeweiligen Relative
Distinguished Names (RDN) der Eintrage
innerhalb der hierarchischen Baumstruk-
tur besteht. Der DN bildet sozusagen den
Pfad eines Eintrags entlang der Directory-
Struktur.

Fur eine bessere Benutzbarkeit sollen
zuséatzlich zu der Neustruktur sogenannte
»Sichtweisen® eingeflhrt werden, die ver-
wandte Eintrdge in Form von Aliasverwei-
sen zusammenfassen.

Wie die sehr heftig gefiihrte Diskussi-
on Uber die Neustrukturierung zeigt, hat je-
des Losungsmodell seine Vor- und Nach-
teile und keine Losung wird alle Interessen
berlcksichtigen kénnen. Je mehr Struktur-
elemente eingefiihrt werden, um so kirzer
werden die Listen unterhalb eines Eintrags
aber um so langer werden auch die DNs
der Eintrage. Der hier erarbeitete Vorschlag
geht davon aus, daf? der DN nur selten
per Hand geschrieben werden muf3 und

die Lange des DNs deshalb weniger aus-
schlaggebend ist.

Ein weiteres Problem im deutschen
Teilbaum des Directory ist, da3 der Da-
tenbestand sehr heterogen ist und nur
ein Teil gepflegt wird; der andere Teil be-
steht aus veralteten Informationen. Aul3er-
dem sind manche Eintrdge nur Testein-
trage oder Eintrage von Organisationen mit
keiner oder fast keiner zusatzlichen Infor-
mation. Um dieses Problem anzugehen,
wurde ein separates Dokument erstellt [2],
in dem Richtlinien fur Minimalanforderun-
gen an Eintrage (Minimaldatensatze, obli-
gatorische Eintrage) und an DSAs formu-
liert werden.

2 Voraussetzung en und Vor-
arbeiten

2.1 Der X.500(93) Standard

Im X.500(93) - in unserem Zusammenhang
sind von Bedeutung: [3, 4, 5, 6] - werden
keine eindeutigen Regeln flur die Struktur
des Directory Information Tree (DIT) gege-
ben sondern lediglich Definitionsmechanis-
men hierfir. Zundchst werden bestimmte
Objektklassen als Structural Object Class
(SOC), also Strukturelemente ausgewie-
sen?. Eine SOC spezifiziert das Objekt in
der ,real world‘, welches im Directory ab-
gebildet werden soll, also z.B. eine Orga-
nisation, eine Person, etc. Jeder Eintrag
mul3 mindestens eine SOC enthalten, es
kénnen auch mehrere SOCs in einem Ein-
trag vorkommen (z.B.: person und organi-
zationalPerson). Alle in X.521 definierten
Objektklassen sind SOCs.

Durch eine SOC werden zwei weitere
strukturrelevante Dinge definiert:

e Eine DIT Content Rule® (DCR),

1Siehe www.directory.dfn.de/ambix. AMBIX ist das Vorgangerprojekt von DFN Directory Services (DDS)

2X.501 12.1, 14.7.8.
3X.501 12.7.2,14.7.2.
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durch die definiert wird, welche At-
tribute in einem Eintrag vorhan-
den sein missen, welche vorhanden
sein durfen, sowie welche zusatzli-
chen Objektklassen (Auxiliary Object
Class?) vorhanden sein diirfen.

Eine oder mehrere Name Forms®
(NF), durch welche die Konstrukti-
on des RDN bestimmt wird. Die flr
einen Eintrag ausgewahlte NF wie-
derum definiert eine oder mehrere
DIT Structure Rules® (DSR). Die fur
einen Eintrag ausgewéahlte DSR - Go-
verning DIT Structure Rule genannt -
bestimmt, wo im DIT der Eintrag pla-
ziert werden darf, indem in ihr Regeln
fur mogliche Ubergeordnete Eintrage
definiert sind.

Neben diesen Definitionsmechanismen
gibt der Standard zusatzlich einen Vor-
schlag fiur ,nameforms and DIT structu-
res’, erganzt durch ein sehr anschauliches
Diagramm’. Dieser Vorschlag ist allerdings
nicht integraler Bestandteil des Standards,
sollte aber trotzdem, da er bereits ange-
wandt und in bestehende Software inte-
griert wurde, befolgt werden, wenn nicht
sehr gute Grinde dagegen sprechen. Es
werden dort auch Structure Rules zur Ob-
jektklasse locality beschrieben, wonach ei-
ne locality unterhalb von country, einer wei-
teren locality, einer organization oder einer
organizationalUnit stehen darf. Der DN ei-
nes Eintrags mit der Objektklasse locality
kann entweder mit den Attributen locality-
Name oder stateOrProvinceName gebildet
werden. Im letzteren Fall darf ein solcher
Eintrag aber nur direkt unter country ste-
hen®.

4X.501 8.3.3.

5X.501 12.6.2,14.7.6
6X.501 12.6.5-6, 14.7.1
7X.521 Annex B

2.2 Arbeiten der IETF zum Thema

Neben einer Reihe von RFCs, die generell
in das Problem eines Internet Directory auf
X.500-Basis einfuhren und entsprechende
allgemeine Strategien hierfir anbieten (sie-
he z.B.: [7, 8, 9, 10]), wurden in der IETF
auch Dokumente veroffentlicht, die direkt
DIT-Strukturierung thematisieren.

221 RFC 1255

Das erste dieser Dokumente, RFC 1255
[11], ist ursprunglich auRerhalb der IETF
entstanden, namlich als Dokument des
North American Directory Forum, und erst
spater in seiner letzten Version zu einem
RFC gemacht worden. Es hat die Struktu-
rierung und die Namensregeln fir den Teil-
baum c=US zum Thema und definiert u.a.
die verschiedenen Strukturebenen unter-
halb ¢=US, wobei zwischen einem national
level (die USA), einem regional level (die
Bundesstaaten) und einem local level (die
counties, also Verwaltungsbezirke) unter-
schieden wird. Die Namen und Anzahl der
Eintrdge dieser Strukturierungshierarchien
konnten Veroffentlichungen des US De-
partment of Commerce entnommen wer-
den.

2.2.2 RFC 1617

RFC 1617 [12] definiert eine Reihe von
Richtlinien zur Directory-Namensgebung
und -Strukturierung, wobei der Fokus wie
Ublich auf einen White-Pages-Dienst ge-
richtet ist. Es werden genaue Anweisun-
gen fur den toplevel, die country- und
organization-Ebene gegeben, und u.a. die
Frage der Einordnung internationaler und
multinationaler Organisationen behandelt.

8X.501 Annex B.12 ,Alternate Structure Rule for Locality".

—2_
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Bezuglich der Country-Ebene wird aus-
gesagt, dal3 deren Strukturierung Aufga-
be der einzelnen nationalen Standardisie-
rungsgremien sei. Dennoch wird, sozusa-
gen als Ubergangslésung bis zum entspre-
chenden Handeln dieser Gremien, folgen-
de Struktur vorgeschlagen: Direkt unter-
halb der country-Ebene sollten nur locali-
ties, die Bundesstaaten oder vergleichba-
re geografische Einteilungen reprasentie-
ren, stehen, sowie Organisationen, die ei-
ne ,nationale Signifikanz* besitzen. Kleine-
re Organisationen sollen in die Locality-
Struktur eingegliedert werden. Als Beispiel
wird neben dem bereits erwahnten RFC
1255 noch das australische Pendant, RFC
1562 [13], angegeben.

Bezuglich der Namensgebung wird ein-
deutig der volle ausgeschriebene Name ei-
ner Organisation als RDN-bildender Attri-
butwert vorgeschrieben.

2.2.3 LDAP

Der IETF-Standard LDAP hat nicht nur das
X.500 Datenmodell ibernommen, sondern
auch die meisten SOCs, wie sie in X.501,
Annex A aufgefuhrt sind. In der neuesten
Version LDAPv3[14], werden in einem ei-
genen Dokument [15] die entsprechenden
Definitionen (als ,SHOULDs") wiedergege-
ben, wobei die Objektklasse locality auch
das alternative Namensattribut st (stateOr-
ProvinceName) enthalt. Dieses Namensat-
tribut enthalt als Wert ,den vollen Na-
men eines Staates oder einer Provinz*®.
Das Namensattribut locality enthalt demge-
geniber, genereller, den ,Namen einer Lo-
kalitat wie z.B. eine Stadt, ein Bezirk oder
eine sonstige geografische Region*1C,

2.2.4 Domain Components

Schlie8lich wurde in der IETF ein ganz
neuer Strukturierungsplan vorgestellt und

%Par. 5.9. Hervorhebung durch PG
©par. 5.8.

als informational RFC 2377 [16] veroffent-
licht. Hier wird das oben beschriebene
X.500 Namensschema als Hindernis fir
die weitere Verbreitung directory-fahiger
Anwendungen gebranntmarkt. Dies ist si-
cherlich auf die Schwierigkeiten v.a. in den
Vereinigten Staaten zurlckzufiihren, Fir-
mennamen rechtlich eindeutig zu registrie-
ren. Desweiteren wird kritisiert, daf3 die ver-
wendeten Attribute verwirrend und unflexi-
bel seien.

Als Alternative zum alten X.500 Sche-
ma, oder auch nur als dessen Erweiterung,
wird ein ganz neuer Weg beschritten. Die
oberen Ebenen der Struktur sollen nicht
mehr nach den Namensattributen country-
Name, localityName, oder organizationNa-
me benannt werden. An deren Stelle soll
das schon in RFC 1279 [17] definierte und
in RFC 1274 [18] in die Gruppe der im in-
ternationalen Pilotbetrieb zu verwendeten
Attribute aufgenommene Attribut domain-
Component (DC) treten, welches das DNS-
System abbildet. In diesen beiden alten
RFCs wurde DC der Objektklasse domain
zugeordnet und war nicht fur die Bildung
der DIT-Struktur gedacht, sondern nur fir
die Aufnahme von DNS-Information. Das-
selbe Attribut DC taucht wieder in RFC
2247 [19] auf, wo es zusatzlich zur Structu-
ral Object Class domain der Auxiliary Ob-
ject Class dcObject zugeordnet wird. Letz-
tere kann zu jedem Eintrag hinzugefigt
werden. in RFC 2247 erfahrt die Objekt-
klasse domain wesentliche Erweiterungen;
sie soll verwendet werden, wenn der Ein-
trag keiner SOC zuzuordnen ist, ansonsten
soll dcObject der SOC hinzugefiigt werden.

Der Vorteil dieses Namensschema ist,
dal? es keinerlei Registrierungsprobleme
gibt, da die Registrierung der DCs be-
reits bei der DNS Domain-Vergabe pas-
siert ist. Der Nachteil ist, dal} die Namen
nicht mehr aussagekraftig sind. Sicherlich
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wird dieses Namensschema in Zukunft ei-
ne groéflRere Rolle spielen, nicht zuletzt weil
es von Micro$oft unterstiitzt wird. Ob es
das alte und wenigstens in der alten Welt
bewahrte X.500 Namensschema ersetzen
wird, kann bezweifelt werden. Anzustreben
ist eine Koexistenz beider Schemata, mit
gegenseitiger Verweisung. Dies ist jedoch
nicht Gegenstand dieses Dokuments, in
dem erst einmal das X.500 Namenssche-
ma zur Grundlage genommen wird.

2.3 Namensrichtlinien

Die Namensgebung fir die oberste Hier-
archieebene unterhalb der Wurzel, also
der country-Ebene ist im Standard!! fest-
gelegt, wonach als Attributwert ein Lan-
deskirzel nach ISO 3166 [20] vorgeschrie-
ben ist (c=DE).

Die augenblickliche Namensgebung
der RDNs von Organisationseintragen un-
ter c=DE, entspricht den bereits 1992 auf-
gestellten Richtlinien [21], die nun in einer
aktualisierten Version vorliegen [22]. Die
wichtigste dieser Regeln, die sich mit den
internationalen Vorgaben in RFC 1617 [12]
und RFC 2256 [15] deckt, ist, da3 der Na-
me aus der gebrauchlichen ausgeschrie-
benen Namensform bestehen soll, und daf3
Abkirzungen maglichst zu vermeiden sind.

2.4 Der Ist-Zustand

Augenblicklich gibt es im deutschen Teil-
baum des DIT neben den Organisati-
onseintrdgen schon eine gewisse Unter-
strukturierung, die auf die Arbeit des be-
reits erwahnten AMBIX-Projekts zurlick-
zufuhren ist. Es wurden drei inhaltliche,
nicht geografisch definierte localities ein-
gefuhrt:

11X.5205.3.1.
125jehe http://www.shuttle.de/

2.4.1 I|=DFN

Wegen der Anwendung eines Wider-
spruchverfahrens und den daraus fol-
genden besonderen datenschutzrechtli-
chen Voraussetzungen, mufdten die von
AMBIX verwalteten Personendaten aus
DFN-Mitglieds-Organisationen besonders
geschiitzt werden. Vor allem mufl3te ver-
hindert werden, dal die Daten aus
Landern ohne adaquate Datenschutzge-
setzgebung abgerufen werden kdnnen.
Aus diesem Grund wurden alle Daten in
einem eigenen, mit besonderen Zugriffs-
kontrollen versehehen Teilbaum gesam-
melt. Der Natur des Email-Verzeichnisses
fur DFN-Mitgliedsorganisationen entspre-
chend, wurde dieser Teilbaum unter dem
Eintrag 1=DFN angelegt.

2.4.2 I=Einzelper sonen

Das Projekt AMBIX veroffentlicht auch
Daten von Benutzern des DFN Internet-
providerdienstes WinShuttle'?, die der Auf-
nahme ins X.500 explizit zugestimmt ha-
ben. Hierfir wurde eine weitere locali-
ty eingefihrt: 1=Einzelpersonen. Bei ei-
ner nicht vorhandenen geografischen Un-
terstrukturierung war das die nahelie-
genste Wahl. Mittlerweile werden unter
1=Einzelpersonen alle Personen, also
auch Kunden von anderen Internetprovi-
dern eingetragen, die keiner im X.500 ein-
getragenen Organisation angehdren bzw.
die zusatzlich zu ihrem  dienstlichen*
Eintrag einen ,privaten® Eintrag haben
mochten. Diese locality ist weiter in Bun-
deslander und KFZ-Gebiete unterstruktu-
riert. Erst unterhalb der KFZ-Gebiete wer-
den die Personeneintrage gesammelt.
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2.4.3 |=Schulen

Fir die Aufnahme von Eintragen fir Schu-
len, die dem Offenen Deutschen Schul-
netz (ODS)'® bzw. WinShuttle angeschlos-
sen sind, wurde eine weitere locality
(1=Schulen) eingefuhrt. Diese locality ist
ebenfalls weiter in Bundeslander und KFz-
Gebiete unterstrukturiert, bevor die Organi-
sationseintrage der einzelnen Schulen ge-
sammelt werden. Unterhalb dieser Orga-
nisationseintrage sind sowohl Unterorgani-
sationseintrage als auch Personeneintrage
fur Lehrer und Schiiler mdglich. Dieser
Teilbaum des Verzeichnisses befindet sich
erst in einem frilhen Aufbaustadium und ist
noch nicht 6ffentlich sichtbar.

2.5 Diskussionsstand

Schon 1994 auf der DSA-Betreiber-Tagung
in Koln wurde Uber eine Neustrukturierung
diskutiert, wobei sich zwei Lager bilde-
ten. Die einen wollten dem X.500-Standard
gemal nur geografische Untergliederun-
gen zulassen, also eine Aufteilung in Bun-
deslander und als zweite Hierarchieebe-
ne Stadte. Die anderen meinten, den im
X.500 (als Objektklasse) definierten Be-
griff locality auch in einem Ubertragenen
Sinn auffassen zu durfen und darunter
auch inhaltliche Unterteilungskriterien, wie
,Bildungseinrichtungen® etc. verstehen zu
kénnen. Der ,Siundenfall* hat ja auch be-
reits stattgefunden durch die Einfuhrung
der localities 1=DFN, 1l=Einzelpersonen
und 1=Schulen . Nach einer langeren Stag-
nation der Diskussion will nun dieses Do-
kument zu einer abschlieBenden Hand-
lungsrichtlinie finden. Anfang September
1999 wurde beim DSA-Betreiber-Treffen in
Tubingen!* ein erster Strukturierungsvor-
schlag vorgetragen, bei dem die Unter-
strukturierungen nach inhaltlichen Kriteri-

13Sjehe http://ods.schule.de/

en (z.B. I=Universitaten, I=Schulen, etc.)
gemacht werden werden sollte. Die grof3e
Mehrzahl der Teilnehmer lehnte diesen
Vorschlag jedoch ab, weil es sehr schwie-
rig sei, fur jede Organisation eine adaqua-
te Kategorie zu finden, besonders in Hin-
blick auf rechtliche Eindeutigkeit und Un-
anfechtbarkeit. Sozusagen als zweiter An-
lauf wird nun in diesem Dokument ei-
ne diesbeziglich eindeutigere geografi-
sche Losung vorgestellt, die sich aul3er-
dem wesentlich naher an den X.500 Stan-
dard sowie an die meisten Vorschlage aus
der IETF halt.

Es ist wichtig, dal die gefundene
Losung einen mdoglichst breiten Konsens
findet. Auch in Bezug auf die Einfuhrung
von Public-Key-Infrastrukturen ist diese
Frage von Relevanz, da auch dort DNs ge-
bildet und zertifiziert werden. Es ist anzu-
streben, dal’ auch diese DNs nach den hier
vorgegebenen Richtlinien gebildet werden.

3 Neustrukturierung der Ein-
trage unter c=DE

Um eine Uberflutung der c=DE-Ebene mit
zu vielen Eintrdgen zu vermeiden, werden
geografisch definierte localities im deut-
schen Teilbaum eingefuihrt'®. Es wird ei-
ne zweigliedrige Unterstrukturierung defi-
niert, die Bundeslander und Stadte abbil-
det, so daR sich insgesamt 3 Ebenen er-
geben, unter denen Organisationseintrage
abgelegt werden kbnnen. Da eine im Stan-
dard vorgesehene Objektklasse zum Ein-
satz kommt, kann weiterhin jeder Client auf
ein so strukturiertes Verzeichnis zugreifen.

3.1 Die Ebene direkt unter c=DE

Direkt unter c=DE sollen nur noch sol-
che Organisationen eingetragen werden,

14Sjehe das Protokoll unter http://www.directory.dfn/dirco/betreibertreffen/PG99-115.Sept99-prot.html.
15Dje gesamte Neustruktur ist im Anhang A.1 grafisch dargestellt.

—5—
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die eine nationale Relevanz haben, was
durch GrolRe, Bekanntheitsgrad, oder inter-
nationale bzw. Uberregionale Prasenz de-
finiert wird. Mitentscheidend fir eine Ein-
gliederung in die oberste Hierarchieebe-
ne ist nicht nur die Anzahl der Mitar-
beiter, Studierenden, etc., sondern auch
die Anzahl der gepflegten Personenein-
trage'®. Unter diese Kriterien fallen z.B.
groBe Konzerne (z.B. IBM Deutschland),
grof3e Verbande und Vereine, die auf natio-
naler Ebene tatig sind (z.B. Deutsches Ro-
te Kreuz), die groRen'’ allgemeinen Hoch-
schulen (z.B. Universitat Heidelberg), eini-
ge grol3e Fachhochschulen (z.B. FH Kaln),
sowie Uberregionale Forschungsanstalten
(z.B. MPG, FhG) und GrofRforschungsein-
richtungen (z.B. FZ Julich). AuBerdem wird
eine Organisation o=Bund angelegt, unter
dem Bundesministerien, Bundesamter und
sonstige national tatigen Verwaltungsorga-
ne eingeordnet werden.

Zusatzlich zu diesen Organisationsein-
tragen werden fir jedes Bundesland, sowie
fur die unter 4 und 5 beschriebenen An-
wendungen localities angelegt.

3.2 Die Ebene der Bundesl ander

Direkt unter c=DE wird flr jedes Bun-
desland eine locality mit dem namens-
gebenden Attribut stateOrProvinceName
eingefuhrt. Unter diesen localities sol-
len Organisationen eingetragen werden,
die eine bundeslandesweite Relevanz ha-
ben, wie z.B. Landesversicherungsanstal-
ten und kleinere Hochschulen. AuRerdem
wird hier ein weiterer Eintrag eingerichtet
(etwa o=Landesverwaltung), unter der Lan-
desamter und -Behodrden, sowie die Lan-
desregierung eingetragen werden kénnen.

Diese, die Bundeslander abbildenden
localities sollen im DN-bildenden Namen
die ausgeschriebene Namensform enthal-

187ur Definition von ,gepflegt* vergleiche [2].

ten, also z.B. st=Baden Wuerttemberg. Als
Alternativname wird die Namensabkiirzung
zwingend vorgeschrieben, z.B. st=BW. Wei-
tere Attribute, kdnnen diesen localities hin-
zugefugt werden.

3.3 Die Ebene der Stadte

Unter jedem der Eintrdge fur die Bun-
deslander wird eine zweite Strukturie-
rungsebene von localities mit dem na-
mensgebenden Attribut localityName ein-
gefiihrt, welche die Stadte abbilden.

Unter diese localities werden alle Ubri-
gen Eintrage eingegliedert, die nicht in die
unter 3.1 und 3.2 beschriebenen oberen
zwei Ebenen hineinpassen, also kleine und
mittlere Betriebe, Schulen, Vereine und Pri-
vatpersonen. Fir letztere Gruppe wird an-
stelle des Organisationseintrags eine loca-
lity 1=Privatpersonen eingerichtet.

Es werden nur solche Stadte in die
Struktur aufgenommen, die ein Amtsge-
richt/Registergericht mit Handelsregister
beheimaten. Jede Firma in Deutschland
kann einer solchen Stadt zugeordnet wer-
den. Allerdings sind die Firmennamen in-
nerhalb eines Handelsregisters nicht zwin-
gend eindeutig, sondern nur innerhalb
des Firmensitzes. Deshalb muf3 der RDN-
bildende Firmennamen den Firmensitz mit-
enthalten, wenn sich dieser vom Handels-
registerort unterscheidet. Z.B.:

Fr Firma X aus Hirschau:

o="Firma X, Hirschau",

1=Tuebingen, l=Baden-Wuerttemberg,

c=DE
Fir Firma Y aus Tubingen:

o=Firma Y, 1=Tuebingen,
1=Baden-Wuerttemberg, c=DE

In Fallen, wo es eine offensichtliche Diskre-
panz gibt zwischen Handelsregisterort und

17Als ,groR* werden hier Hochschulen angesehen, die mehr als 5000 Studierende haben.
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KFZ-Kennzeichen-Gebiet, kdnnen zusatz-
lich durch KFZ-Kennzeichen-Gebiet defi-
nierte Stddte oder Kreise in die Struk-
tur aufgenommen werden, um dort Schu-
len und Privatpersonen einzutragen. Fir-
men dirfen allerdings nicht unter sol-
chen zusatzlichen Stadte-Knoten eingetra-
gen werden, sondern immer nur unter dem
Handelsregisterort.

Die bereits vorhandenen localities
1=Einzelpersonen Und 1=Schulen werden
nach einer Ubergangszeit aufgeldst, und
die dort gesammelten Eintrage unter die
Stadte eingeordnet.

Diese die Stadte abbildenden localities
sollen im RDN-bildenden Namen die aus-
geschriebene Namensform enthalten, also
z.B. 1=Tuebingen. Die Namenserganzun-
gen von Stadten zur Unterscheidung von
gleichnamigen Orten gehort zur ausge-
schriebenen Namensform und muss dem
RDN-bildenden Namen hinzugefigt wer-
den, z.B. 1=Frankfurt/Main. Als Alterna-
tivname sollten allgemein bekannte Na-
mensabkirzung, vorzugsweise das KFZ-
Kennzeichen aufgenommen werden, also
z.B. 1=Tue fur Tdbingen und 1=F, sowie
1=Fft/M flr Frankfurt/Main . Weitere Attri-
bute kdnnen diesen localities hinzugefugt
werden.

3.4 Die Einordnung der AMBIX-

Daten

Der Bereich unter 1=DFN wird ebenfalls
nach einer nochmaligen Klarung der da-
tenschutzrechtlichen Frage aufgelost und
die Organisationen in die entsprechen-
den Stellen in der Neustruktur einge-
ordnet. Gegebenenfalls kdénnen AMBIX-
Organisationen durch entsprechende ac-
cess control auf Organisationseintragsebe-
ne weiterhin Zugriffsbeschrankungen un-
terliegen.

4 ,Sichtweisen“, ein im DIT

veranker ter Index

Um die Eintrage fur die Benutzung noch
besser zu erschlieRen, werden weitere,
thematisch definierte localities als Sicht-
weisen direkt unter c=DE eingeflhrt. In die-
sen localities werden Kataloge von Alias-
Eintragen verwaltet, die auf die eigentli-
chen Eintrage zeigen. Diese localities ha-
ben also keinerlei Relevanz bei der Bil-
dung von DNs. Um diese ,Sichtweisen-
Localities® von den oben beschriebenen
Bundeslander-Localities mit echten Da-
ten zu trennen, wird ihr DN aus dem
Namensattribut localityName (im Gegen-
satz zu stateOrProvinceName fiir die Bun-
deslander) gebildet.

4.1 Die Kategorien

Folgende Sichtweisen aif Organisations-
eintragen sind zunachst einzurichten:

e 1= Universitaeten

e 1= Fachhochschulen

e 1= Forschungseinrichtungen

e 1= Bibliotheken

e 1= Schulen

e 1= Volkshochschulen

e 1= Wirtschaftunternehmen

e 1= Verwaltung

e 1= Verbaende und Vereine

e 1= Medizinische Einrichtungen

Diese Sichtweisen werden weder geogra-
fisch, noch inhaltlich weiter untergliedert.
Zur Verhinderung von Namenskollisionen
bei den Aliaseintrage werden notigenfalls
weitere Bestandteile des DNs in den RDN
eingetragen, z.B.:
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o="Landesdatenschutzbeauftragter,

Baden-Wuerttemberg", 1=Verwaltung,

c=DE.

Die Aliase konnen sowohl auf Eintrage
unterhalb der geografischen localities, als
auch auf Eintrage direkt unterhalb von c=DE
verweisen.

Zur Erleichterung fur nicht deutsche
Benutzer wird als Alternativnamen die eng-
lische Ubersetzung der Kategorien einge-
tragen.

Zusatzlich zu den oben aufgelisteten in-
haltlichen Kategorien, wird eine Sichtweise

e 1=Staedte

eingerichtet, unter der alphabetisch alle
in der Bundeslanderstruktur eingetragene
Stadtenamen mit entsprechenden Verweis
eingetragen werden. Dies ist gedacht fur
Benutzer, die eine gesuchte Stadt nicht ei-
nem Bundesland zuordnen kdénnen.

Auch weitere Sichtweisen sind denk-
bar, z.B. eine Sichtweise zur Gruppierung
aller Organisationen mit einem gepflegten
Personenverzeichnis. Die hier beschriebe-
nen sowie alle in Zukunft neu von DDS
eingeflhrten Sichtweisen werden in einem
fortlaufend aktualisierten DS-Info Technical
Paper [23] dokumentiert.

4.2 Technische Realisierung

Um einen automatischen Aufbau dieser
Sichtweisen zu ermdglichen, mul} jeder Or-
ganisationseintrag mit einer neu zu defi-
nierenden Objektklasse aliasCategoryOb-
ject versehen werden, die das multi value
Attribut aliasCategory ermoglicht. Die dort
als Attributwerte eingetragenen Kategori-
en verweisen indirekt auf die Stelle in der
Sichtweisen-Hierarchie®®. So muR z.B. der
Eintrag fur die Universitat Tubingen folgen-
des Attribut enthalten:

aliasCategory= Universitéat

Auch Unterorganisationseintrage, die ei-
ne eigenstandige Institution abbilden, wie
zum Beispiel ein Klinikum unterhalb einer
Universitat, mussen solche Sichtweisen-
Attribute enthalten. So muf3 z.B. der Ein-
trag c=DE,o=Freie Universitdt Berlin,
ou=FB Humanmedizin, ou=Augenklinik
folgendes Attribut enthalten:

aliasCategory= Medizinische
Einrichtung

Der Eintrag c=DE, 1=Baden-Wuerttemberg
1=Tuebingen mul} enthalten:

aliasCategory= Stadt

Es ist dann Aufgabe der entsprechenden
Software, solche Kategorien mit den Sicht-
weisen zu mappen. Ein entsprechender
Thessaurus fir die Kategoriebezeichnun-
gen, der Grundlage fur die Mappingtabel-
len ist, wird vom DDS erstellt und in [23]
verdffentlicht. Sichtweisen lassen sich hier-
durch flexibel gestalten und bei einer Um-
strukturierung der Sichtweisen muf3 nicht
notgedrungen jeder Organisationseintrag
geandert werden.

4.3 Sichtweisen und andere Index-
mechanismen

Die ,Sichtweisen-Localities* erfiillen in ge-
wisser Weise denselben Zweck wie Indi-
ces. Allerdings IaRt das hier vorgeschlage-
ne Modell dartiber hinaus auch echte In-
dices zu. Es kdonnen weiterhin alle echten
Eintrdge von Indexmaschinen indiziert wer-
den. Dies ist jedoch nicht Gegenstand die-
ses Dokuments.

187ur Definition von Attribut und Objektklasse siehe Anhang A.2.

-8-—
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5 Ein Teilbaum fur applikati-
onsrele vante Eintr age

Fur verschiedene Applikationen (Mailrou-
ting, PGP-Key-Space, Webgateway, etc.)
wurden direkt unter c=DE Spezialeintrage
gemacht, in denen fir diese Anwendun-
gen Informationen abgelegt wurden. Da-
mit solche Eintrage nicht beim Browsen im
DIT storen bzw. verwirren, sollen sie in ei-

nem eigenen Teilbaum gesammelt werden.
Auch hierfur wird eine locality mit locali-
tyName als namensgebenden Attribut ein-
gefuhrt:

e 1=Directory Dienste.
Zur Erleichterung fur nicht deutsche Benut-

zer wird als Alternativnamen 1=Directory
Services eingetragen.
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A.2 Definition der Objektklasse aliasCategoryObject

Far die Implementierung der Sichtweisen werden ein neues Attribut aliasCategory und eine
dazugehdrige auxiliary Objektklasse aliasCategoryObject eingefihrt. Im Folgenden werden
die in X.501 [4] definierten attributeTypeDescription'® und objectClassDescription?° fiir die-
se beiden Neudefinitionen gegeben. Einmal in der ASN.1-Form und einmal in der von der
IETF WG Schema Registration (schema) vorgeschlagenen Form, die sich bei LDAP-RFCs
durchgesetzt hat, obwohl das entsprechende Dokument [24] sich noch im Draft-Status be-
finded.

Die OIDs mussen nachgereicht werden, da DDS im Augenblick nur Giber einen sehr exo-
tischen OID Baum?! verfiigt. DDS wird sich um einen eigenen OID Teilbaum bemiihen, aus
dem zukunftig alle directoryrelevanten OIDs fur Deutschland geschopft werden sollen. Alle
vom DDS definierten OIDs werden in [25] verdffentlicht.

A.2.1 ASN.1 Definitionen

aliasCategory ATTRIBUTE = {
WITH SYNTAX PrintableString{ub-business-category}
EQUALITY MATCHING RULE caselgnoreMatch
SUBSTRINGS MATCHING RULE caselgnoreSubstringMatch
1D <to be asigned> }
aliasCategoryObject OBJECT-CLASS = {
SUBCLASS QOF {top}
KIND auxiliary
MAY CONTAIN {aliasCategory}
1D <to be asigned> }

A.2.2 Definitionen nach dem Formatv orschlag der Schema Registration WG

( n.n.n.n NAME ’aliasCategory’ EQUALITY caseIgnoreMatch
SUBSTR caselgnoreSubstringMatch
SYNTAX 1.3.6.1.4.1.1466.115.121.1.44{128} )

( n.n.n.n NAME ’aliasCategoryObject’ SUP top AUXILIARY
MAY ( aliasCategory ) )

19%.501 14.7.4; 12.4.6.
20x 501 14.7.5; 12.3.3.
210.9.2625.45050260321.1

- 11 -
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A.3 Die Objektklasse locality

Objektklasse locality

| Subklasse von | top |
Attrib ut Inhalt must | may
description Beschreibung X
localityName Name einer geografischen Lokalitat X
stateOrProvinceName | Name eines Bundeslandes, o.4. X
streetAddress Strallenname und Hausnummer X
seeAlso Verweis auf anderen Eintrag X
searchguide Suchfilter-Informationen X

- 12 —
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Abk tirzungsverz eichnis

AMBIX
DCR
DDS
DIT
DN
DNS
DSA
DSR
FH
FhG
FZ
IETF
ISO
LDAP
MPG
NF
ODS
RDN
RFC
soc

Aufnahme von Mailbenutzern in das X.500 Directory
DIT Content Rule

DFN Directory Services

Directory Information Tree
Distinguished Name

Domain Name System

Directory System Agent

DIT Structure Rule

Fachhochschule

Fraunhofer Gesellschaft
Forschungszentrum

Internet Engineering Task Force
International Standards Organization
Lightweight Directory Access Protocol
Max Planck Gesellschaft

Name Form

Offenes Deutsches Schulnetz
Relative Distinguished Name
Request For Comments

Structural Object Class
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